Is Maria “Medeverlosseres” een valse overdrijving?

Door Mark Miravalle* en Robert Fastiggi**

In haar verhandeling over een juiste devotie tot de Gezegende Maagd Maria waarschuwt het
Tweede Vaticaans Concilie het Volk van God voor twee mogelijke extremen. Nadat de
Concilievaders een “edelmoedige bevordering” aanmoedigen van authentieke devotie tot de
Gezegende Maagd Maria gebaseerd op een soliede leer, en oproepen tot Mariale
devotiepraktijken die door de eeuwen heen zijn aanbevolen door het leergezag van de Kerk
als “hoog gewaardeerd,”' vaardigen zij de volgende waarschuwing uit: “Maar (het Concilie)
dringt er bij de theologen en predikers van het Woord van God sterk op aan om zich
zorgvuldig net zo veel te onthouden van alle valse overdrijving als van een te summiere
houding bij het overwegen van de bijzondere waardigheid van de Moeder van God”.* Hier
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worden de twee onmatigheden van devotie tot Maria geidentificeerd, dat wil zeggen, Mariale
overdaad en Mariaal tekort.

Wat constitueert dan “valse overdrijving” of “een te summiere houding” met betrekking tot
Maria? Het Concilie beveelt herhaaldelijk Mariale devoties aan “binnen de grenzen van een
gezonde en orthodoxe leer,™ als ook die welke zijn gevormd door de studie van “de Heilige
Schrift, de Kerkvaders, de Kerkleraren en de liturgie van de Kerk, en onder de leiding van het
Leergezag van de Kerk”.*

Daarom, volgens het Tweede Vaticaans Concilie, als een Mariale devotie haar leerstellige
basis heeft in de Heilige Schrift, langdurig aanwezig is in de Traditie van de Kerk en daarna is
onderwezen door het pauselijk leergezag, dan zou het zeker een authenticke vorm van Mariale
devotie constitueren.

Waarom beschouwen sommigen in de Kerk vandaag dan de Mariale titel van menselijke
“Medeverlosseres” met Jezus, de enige Verlosser, als het constitueren van een “valse
overdrijving?” De leer van Mariale medeverlossing, welke verwijst naar de ondergeschikte,
maar unieke menselijke rol van Maria met Jezus in het historische werk van de Verlossing, is
diep geworteld in de Heilige Schrift, de Kerkvaders, de liturgie en de Kerkleraren, en expliciet
en constant onderwezen in de laatste twee eeuwen;’ en de titel Medeverlosseres, welke in één
enkele term de unieke menselijke rol van Maria in de Verlossing aangeeft, heeft zich mogen
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verheugen in een ononderbroken aanwezigheid in de devotionele en mystieke Traditie van de
Kerk sinds de 14° eeuw.

De vrije en actieve instemming van Maria bij de Aankondiging bracht Jezus, de goddelijke
Verlosser in de wereld, aan wie zij zijn lichaam gaf, het instrument van de Verlossing (vgl.
Lc. 1,38; Lc. 2, 1-20; Hebr. 10, 10). Simeon voorzegt het meelijden van Maria met Jezus op
Calvari€ (vgl. Lc. 2,35). Op Calvari€ deelt Maria in het lijden van haar Zoon Verlosser en
stemt zij in met het offer van hem als de slachtoffer-losprijs van de Verlossing (vgl. Joh. 19,
26-27).

Het Concilie spreekt zich diep en duidelijk uit over de heroische medeverlossing van Onze
Lieve Vrouw met Jezus op Calvarié:

Aldus ging de Gezegende Maagd voort op haar pelgrimage van geloof, en volhardde
zij gelovig in de eenheid met haar Zoon tot het kruis, waar zij stond, overeenkomstig het
goddelijk plan, en verdroeg zij met haar enig geboren Zoon de intensiteit van zijn lijden,
zichzelf verenigend met zijn offer in haar moederlijk hart, en stemde zij liefdevol in met het
offer van dit slachtoffer die uit haar was geboren.”

Vanaf de tweede eeuw heeft Sint Irenaeus de ondergeschikte rol van Maria met Jezus als de
“Nieuwe Eva” met de Nieuwe Adam verklaard en haar beleden als “de oorzaak van heil voor
haarzelf en voor het hele menselijk geslacht™. In de 5° en de 6° eeuw verwijzen oosterse
liturgieén naar haar ondergeschikte rol in de Verlossing, waar de grote Akathist Hymne haar
aanroept “Wees gegroet, Verlossing van de tranen van Eva™. In de 10° eeuw spreekt Johannes
de Geometer duidelijk over het meelijden van Maria met Jezus gedurende heel haar leven en
culminerend op Calvarié'’; en de term “Verlosseres” voor Maria komt voor in liturgische
liederen.!! (In de twaalfde eeuw, werd Maria’s cumpassio (“lijden met”) onderwezen door
Sint Bernardus van Clairvaux'? en zijn leerling, Arnold van Chartres, verwijst naar de
Moeder op Calvarié als zijnde geestelijk “mede gekruisigd” met haar Zoon, en dat zij
geestelijk “mede sterft” met Jezus in haar hart”. In de 15° eeuw verschijnt de titel
“Medeverlosseres” en in de 16° eeuw verdedigt de vooraanstaande Jezuiet en Tridentijnse
theoloog Alphons Salmeron de theologische legitimiteit van de titel Medeverlosseres'®. De
17¢ eeuw, de Gouden Eeuw van Mariale medeverlossing, zag meer dan 300 theologische
verwijzingen naar de rol en titel, waarbij de leer werd erkend als de “algemene consensus van
de theologen™'®.

In de 19° eeuw begint het pauselijk Leergezag met haar consistente leerstellig onderricht over
Maria’s unieke deelname in de Verlossing, welke zich successievelijk uitbreidt gedurende het
pauselijk Leergezag van de 21° eeuw tot nu'’. Onder het pontificaat van Paus Pius X wordt de
titel Medeverlosseres het eerst gebruikt en goedgekeurd door — en dat is tekenend — de
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Congregatie voor de Geloofsleer zelf (het toenmalige Heilige Officie), samen met de
Congregatie voor de Goddelijke Eredienst en de Discipline van de Sacramenten (de
toenmalige Congregatie voor de Riten)'®. Paus Benedictus XV leerde ondubbelzinnig de leer
van de Medeverlosseres: “... We zeggen terecht dat zij (Maria) samen met Christus het
menselijk geslacht verloste'. Paus Pius XI gebruikte de titel expliciet bij drie gelegenheden®
en verdedigt in het bijzonder de titel Medeverlosseres:

Uit noodzaak kon de Verlosser niet anders dan zijn Moeder associéren (non poteva, per
necessita di cose, non associare) in zijn werk. Om deze reden roepen wij haar aan onder de
titel van Medeverlosseres. Zij gaf ons de Redder, zij vergezelde hem in het werk van
Verlossing tot aan het Kruis zelf en deelde met Hem het lijden en de doodsangst en de dood
zelf waarin Jezus de Verlossing van de mensheid voltrok® .

Erkende Italiaanse en Franse Protestantse theologen identificeerden in de jaren 1950 de leer
over Mariale medeverlossing als de centrale en fundamentele kwestie van de Katholieke
Mariologie in de 20° eeuw®, en erkenden dit als de essentiéle synthese van alle Mariologie in
het denken van pausen en theologen®.

Het Tweede Vaticaans Concilie onderricht gezagvol en herhaaldelijk de leer over de
medeverlossing van Onze Lieve Vrouw in Hoofdstuk 8 van Lumen Gentium, in termen van
haar “liefdevolle instemmen met het offer van dit slachtoffer”?*; haar “vrije medewerking in
het werk van de verlossing van de mens” als de Nieuwe Eva®; de “eenheid van de moeder
met de Zoon in het werk van de verlossing”*; en “op een geheel unieke wijze werkte zij mee
door haar gehoorzaamheid, geloof, hoop en vurige liefde in het werk van de Redder van het
herstel van het bovennatuurlijk leven van de zielen™?’.

Het is verder goed om op te merken dat het eerste schema van het document over Maria, zoals
dat was voorbereid door theologen van de Congregatie voor de Geloofsleer (het Heilig
Officie), een sterke historische, theologische en magistrale verdediging bevatte in hun notatie
van de titel Medeverlosseres®,

Paus Benedictus XVI heeft voorzichtig en wijs gewaarschuwd tegen een na-conciliaire
“hermeneutiek van ruptuur” met de Kerk van voor het Concilie, en heeft in plaats daarvan de
hedendaagse theologische gemeenschap gericht op een eerwaardige en vruchtbare
hermeneutiek van continuiteit. Hoe zou een tegenwoordige afwijzing van de titel
Medeverlosseres, in het licht van haar onweerlegbare fundering in de H. Schrift, de Traditie,
het Magisterium en haar alomtegenwoordige aanwezigheid in de authenticke Mariologie van
de 20° eeuw, geen duidelijke ruptuur constitueren met een hermeneutische continuiteit?

Vijf na-conciliaire getuigen
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Laten we het getuigenis beoordelen van vijf prominente na-conciliaire kerkelijke personen
die, lang na het Tweede Vaticaans Concilie en vanuit verschillende rollen binnen de Kerk, de
titel Medeverlosseres gelovig hebben aangewend voor Onze Lieve Vrouw en dit in
verschillende gevallen standvastig hebben verdedigd.

Paus Johannes Paulus II gebruikte de titel Medeverlosseres minstens zes keer”® en onderrichte
universeel de leer van Mariale medeverlossing als paus van Rome*®. Een voorbeeld van zijn
onderricht over Mariale medeverlossing — gemarkeerd binnen de context van een rijke
theologie gebaseerd op Lumen Gentium, nr. 58 — kan gezien worden in deze preek uit 1985:

Geestelijk gekruisigd met haar gekruisigde Zoon (vgl. Gal. 2, 20) beschouwde zij met
heroische liefde de dood van haar God, “stemde zij liefdevol in met het offer van dit
slachtoffer die uit haar geboren was” (Lumen Gentium, 58)... Omdat zij geleden heeft voor
de Kerk, verdiende Maria het om de moeder te worden van alle leerlingen van haar Zoon...
De rol van Maria als Medeverlosseres hield niet op met de verheerlijking van haar Zoon®.

Elke claim dat paus Johannes Paulus II de titel alleen gebruikte in marginale teksten, of in
teksten die geen leerstellige waarde hadden, lijken in tegenspraak te zijn met de leer van het
Concilie met betrekking tot de normen voor de vereiste religieuze instemming van gedachten
en wil met de uitdrukkelijke gedachten van de Paus, zelfs wanneer hij niet ex cathedra™
spreekt, inclusief het kenmerkende van herhaald pauselijk onderricht. Noch doen zulke claims
het simpele feit teniet dat een na-conciliaire paus van Rome herhaaldelijk de titel
Medeverlosseres gebruikte. Dus elk standpunt dat er aan vasthoudt dat Johannes Paulus II de
term Medeverlosseres niet gebruikte als een onderdeel van zijn magistraal onderricht, is
historisch, theologisch en feitelijk een dwaling.

Kardinaal Luigi Ciappi, O.P., Pauselijk Theoloog onder Sint Johannes Paulus II, bevestigde
de legitimiteit van de titel Medeverlosseres en onderschreef krachtig het universele verzoek
om de plechtige definitie®®. Hij werd vergezeld door meer dan 600 broeders kardinalen en
bisschoppen die, sinds 1993 (duidelijk lang na het Tweede Vaticaans Concilie) zowel de titel
Medeverlosseres als de plechtige pauselijke definitie hiervan hebben gesteund*.

De heilige Teresa van Calcutta, de meest universeel geprezen heilige van de 20° eeuw,
gebruikte herhaaldelijk de titel Medeverlosseres en steunde eveneens de pauselijke definitie:
“Maria is onze Medeverlosseres met Jezus. Zij gaf Jezus zijn lichaam en leed met hem aan de
voet van het kruis... De pauselijke definitie van Maria als Medeverlosseres, Middelares en
Voorspreekster zal grote genaden brengen voor de Kerk™.

De zienster van Fatima, Zuster Lucia, die in haar laatste geschrift, Oproepen van de
Boodschap van Fatima (gepubliceerd in 2002), niet alleen de titel Medeverlosseres voor Onze
Lieve Vrouw gebruikt bij zeven gelegenheden, maar ook voorziet in een uitgebreide uitleg en
verdediging van de titel en rol. Zuster Lucia concludeert: “Maria offert niet eenvoudig haar
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Zoon, ze offert zichzelf met Christus, want Jezus had zijn lichaam en bloed ontvangen van
haar; dus ze offert zichzelf in en met Christus aan God, Medeverlosseres met Christus van de
mensheid™*; en opnieuw: “...Maria, één gemaakt met Christus, is de Medeverlosseres van

het menselijk geslacht™’.

Een vijfde getuige, theoloog van Oxford John Macquarrie, uit de Anglicaanse traditie, geeft
een bijzonder waardevol oecumenisch getuigenis. Macquarri, die de meest vooraanstaande
Anglicaanse theoloog van de laatste 50 jaar wordt genoemd, verdedigt een open theologische
en oecumenische dialoog met betrekking tot mogelijke verdiensten van de titel
Medeverlosseres:

De zaak kan niet worden afgedaan door te wijzen naar de gevaren van overdrijving en
misbruik, of door een beroep te doen op geisoleerde Bijbelteksten zoals 1 Tim. 2, 5, of door de
veranderende mode in theologie en spiritualiteit, of door het verlangen niets te zeggen dat de
partner in de oecumenische dialoog zou kunnen tegenstaan. Onnadenkende
enthousiastelingen mogen Maria misschien hebben verhoogd tot een positie van virtuele
gelijkheid met Christus, maar deze afwijking is geen noodzakelijke consequentie van de
erkenning dat er wellicht een waarheid tracht te worden uitgedrukt in woorden als
Middelares en Medeverlosseres. Alle verantwoordelijke theologen zouden het eens zijn dat de
medeverlossende rol van Maria ondergeschikt en behulpzaam is aan de centrale rol van
Christus. Maar als ze zo’n rol heeft, dan hoe duidelijker wij het begrijpen, hoe beter het is.
Het is een zaak voor theologisch onderzoek. En, zoals met andere leerstukken over Maria,
zegt het niet alleen iets over haarzelf, maar iets meer algemeen betreffende de Kerk als geheel
of zelfs de mensheid als geheel*®.

In het licht van deze na-conciliaire getuigenissen van de legitimiteit en waarde van de titel
Medeverlosseres, wie zou dan nog Maria Medeverlosseres schuldig beoordelen aan valse
overdrijving? Wie zou Johannes Paulus I, Moeder Teresa, 600 kardinalen en bisschoppen, en
de anderen identificeren als ondersteuners van een leerstellig dwalende titel, pre-Vaticaans, of
dat zij een inbreuk maken op authentieke oecumene?

Terwijl er zeker voorkeuren kunnen zijn onder de schoonheid van diversiteit van theologische
terminologie, is het iets heel anders en onaanvaardbaar vanuit een authentiek katholiek
perspectief, om te beslissen dat een Mariale titel, geworteld in de H. Schrift, gevoed door de
Traditie en onderwezen door het Magisterium, nu gedoemd is theologisch illegitiem te zijn,
alleen gebaseerd op theologische voorkeur.

Voorkeur, ja; verbod, nee. Niemand zou deze hedendaagse lichten van de Kerk, é¢én een paus,
twee van hen heilig verklaard en een derde wiens proces tot heiligverklaring is geopend,
moeten oordelen en hen leerstellig onorthodox, kerkelijk verouderd of oecumenisch
ongevoelig moeten vinden.

Theologische voorkeuren komen en gaan en onze huidige tijd is niet meer dan een kleine stap
in de grote historische reis van de ontwikkeling van de leer. We moeten krachtig waken tegen
elke subtiele of zelfs onbewuste vormen van theologische chronolatrie van onze tijdelijke en
voorbijgaande rol in deze ontwikkeling. Om geen verstrooiing te werpen op eeuwen van
inspiratie, gebed, reflectie en leerstellige ontwikkeling, teweeggebracht door pausen en
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bisschoppen, heiligen en stigmatici, geestelijken en leken, contemplatieven en mystieken,
laten we beantwoorden aan Maria Medeverlosseres in titel en waarheid met theologische
nederigheid en kerkelijke eerbied. We kunnen niet spelen met de Traditie.

Oecumenisch ongevoelig?

De roep tot oecumene is in feite de principi€éle grondgedachte geworden die door sommigen
wordt gebruikt om tegenstand te bieden aan de titel Medeverlosseres voor Onze Lieve Vrouw.
Is het noemen van Maria als de menselijke “Medeverlosseres” een daad van oecumenische
ongevoeligheid?

Het pauselijke onderricht van Sint Johannes Paulus II over oecumene, gebaseerd op het
Concilie, is van alle eeuwen en het is nodig dat het nu accuraat wordt toegepast met
betrekking tot de titel Medeverlosseres:

Het Decreet over Oecumene neemt een idee over dat was uitgedrukt door Paus Johannes
XXIII bij de opening van het Concilie, en noemt de manier om de leer te formuleren één van
de elementen van een voortdurende hervorming. Hier gaat het niet om het veranderen van het
geloofsgoed, het veranderen van de betekenis van dogma’s, het elimineren van essentiéle
woorden in hun formuleringen, het aanpassen van de waarheid aan de voorkeuren van een
bepaald tijdperk of het onderdrukken van bepaalde artikelen van de geloofsbelijdenis onder
het valse voorwendsel dat ze vandaag niet langer worden begrepen. De eenheid die door God
gewild wordt kan alleen worden bereikt door de getrouwheid van allen aan de inhoud van het
geopenbaarde geloof in haar geheel. In geloofszaken is een compromis in tegenspraak met
God die Waarheid is. In het Lichaam van Christus, “de weg, en de waarheid, en het leven”
(Joh. 14,6), wie zou een verzoening als legitiem beschouwen die tot stand wordt gebracht ten
koste van de waarheid? De Verklaring van het Concilie over religieuze vrijheid Dignitatis
Humanae zegt dat de zoektocht naar waarheid een eigenschap is van de menselijke
waardigheid, “in het bijzonder in wat God en zijn Kerk betreft”, als ook getrouwheid aan de
eisen van de waarheid. Een “samenzijn” welke de waarheid zou verraden, zou tegengesteld
zijn aan zowel de natuur van God die zijn gemeenschap aanbiedt, als aan de nood aan
waarheid die wordt gevonden in de diepte van ieder menselijk hart”.

En opnieuw:

Met betrekking tot de studie van gebieden waar onenigheid heerst, eist het Concilie dat het
gehele lichaam van de leer helder wordt voorgesteld. Tezelfdertijd vraagt het dat de manier
en de methode van het uiteenzetten van het Katholieke geloof geen hindernis zou moeten zijn
voor de dialoog met onze broeders en zusters. Zeker, het is mogelijk om het geloof uit te
drukken en haar leer te verklaren op een manier die correct, eerlijk en begrijpelijk is en die
tezelfdertijd rekening houdt met zowel de manier van denken en de actuele historische
ervaringen van de andere partij. Volledige gemeenschap zal natuurlijk moeten worden
bewerkt door de aanvaarding van de gehele waarheid waarin de Heilige Geest de leerlingen
van Christus leidt. Dus alle vormen van reductionisme of gemakkelijke “overeenkomst”
moeten absoluut vermeden worden®.

Mariale medeverlossing is een leerstuk van de Kerk. Medeverlosseres is de titel die deze leer
uitdrukt. De titel moet continueren, zoals zeker ook de leer zal doen.
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Geleidelijkheid is de oecumenische dialoog is legitiem. Reductionisme niet.

Bovendien omvat de titel Medeverlosseres in zichzelf verschillende sleutelleerstukken van de
Katholieke leer wat betreft genade en vrije wil, de noodzaak van menselijke medewerking aan
de redding, en geloof, hoop en liefde als vereist voor rechtvaardiging, die allen een essentieel
aspect constitueren van het geloofsgoed.

Zeker, termen als “transsubstantiatie” en “pauselijke onfeilbaarheid” behoeven meer werk in
de dialoog van Christelijke eenheid omdat zij duidelijke gebieden constitueren van
onenigheid. Waarom blijven we ze dan toch gebruiken? Omdat zij cruciale Katholieke
leerstukken overdragen die niet gereduceerd of gecompromitteerd kunnen worden. Pauselijke
onfeilbaarheid, bijvoorbeeld, vereist intensieve uitleg wat betreft haar aard, de juiste
toepassing en haar grenzen, maar we proberen die titel niet te onderdrukken omdat geen
enkele term beter de leerstellige waarheid bevat die daarin is gelegen. Hetzelfde geldt voor de
unieke rol van Maria in de Verlossing en de corresponderende term van Medeverlosseres.

Opnieuw, om een idee te poneren dat Maria Medeverlosseres een vermeende schending zou
constitueren van authentiek Katholieke oecumene, betekent noodzakelijkerwijs een aanklagen
van Johannes Paulus de Grote, Moeder Teresa en meer dan 600 na-conciliaire prelaten dat zij
oecumenisch ongevoelig zouden zijn. Zou dat waar zijn? Zou dat eerlijk zijn?

Model voor de Kerk

Is er nog meer waarde in deze Mariale titel voor het Volk van God? Wat zegt Maria
Medeverlosseres de Kerk vandaag?

Naast de terechte erkenning die onze Moeder verdient voor haar unieke menselijke rol met
Jezus, herinnert Maria Medeverlosseres alle gelovigen ook aan de cruciale Christelijke oproep
om mee te werken in het werk van de verlossing, om het voorbeeld van Sint Paulus na te
volgen “aan te vullen wat ontbreekt aan het lijden van Christus, ten behoeve van zijn lichaam
dat de Kerk is” (Kol. 1, 24). Door het verspreiden van het Evangelie, door het onderwijzen
van het geloof aan onze kinderen, door het voeden van de hongerigen, door handelingen van
broederlijke naastenliefde, door het offeren van ons lijden — door deze en vele andere
manieren, beleeft iedere Christen de noodzaak om mee te werken met Jezus in de verlossing
van anderen. De aard zelf van de Kerk is vastgesteld om de verlossende zending van Jezus
Christus voort te zetten door haar gebed en sacramenteel leven. Sint Paulus noemt ons “Gods
medewerkers” (1 Kor. 3, 9). Zouden we dan verbaasd moeten zijn wanneer Sint Johannes
Paulus II ons oproept “medeverlossers in Christus” te zijn*'?

Als Christelijke getrouwde stellen medescheppers kunnen zijn met de Schepper in het krijgen
van kinderen, en bisschoppen en geestelijken kunnen mee-heiligen met de Heiligmaker
wanneer zij de sacramenten bedienen, dan kan het Volk van God zeker mee-verlossen met de
Verlosser in het voortgaande werk van de menselijke verlossing in een hedendaagse wereld
die zo’n wanhopige nood heeft aan Christelijke evangelisatie.

Sommigen zouden kunnen zeggen dat de term “verlossing” uitsluitend voorbehouden zou
moeten worden aan de goddelijke act van Jezus. Maar dit zou logischerwijs een andere
centrale Christelijke leer en zending ontkennen: de vrije en actieve deelname in het leven en
de reddende missie van Jezus Christus. Wanneer een inferieur wezen, een mens, deelt in een
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kwaliteit van volmaaktheid van een superieur wezen, God, dan neemt deze deelname niets
weg van of is niet in concurrentic met de volmaaktheid van God. Dus neemt voor een
menselijk wezen om deel te nemen in het werk van de goddelijke Verlosser Jezus niets weg,
noch concurreert het met het ene middelaarschap van Jezus (vgl. 1 Tim. 2, 5), maar
manifesteert het veeleer zijn glorie*’. Zoals het Concilie leert met betrekking tot de unieke
deelname van Onze Lieve Vrouw in het ene middelaarschap van Christus: “De functie van
moeder van de mensheid verduistert of vermindert op geen enkele manier dit unieke
middelaarschap van Christus, maar laat veeleer zijn macht zien”*. Dit is ook waar voor alle
gelovigen in Christus, die geroepen zijn om mee te werken in dit grote werk van Verlossing.

De Heer zelf, providentieel voor alle tijden, bedoelde de vrije menselijke deelname als een
integraal onderdeel van zijn goddelijke werk van Verlossing. Dit constitueert wezenlijke
Christelijke leer en is belichaamd in de termen medeverlosseres en medeverlosser.

Paus Benedictus XVI geeft een buitengewoon voorbeeld van de universele oproep tot
Christelijke medeverlossing, waarin hij precies hetzelfde principe en analogie van menselijke
deelname incorporeert door de zieken die in het Fatima heiligdom bijeen waren op te roepen
om “verlossers in de Verlosser” te worden en daarbij “een middel van verlossing voor de hele
wereld” te geven:

Dierbare vrienden die ziek zijn, verwelkom de oproep van Jezus die binnen korte tijd langs u
zal gaan in het Allerheiligste Sacrament en vertrouw hem elke tegenslag en pijn toe waar u
mee wordt geconfronteerd, zodat zij -volgens zijn plan — een middel worden van verlossing
voor de hele wereld. U zult verlossers zijn met de Verlosser, net zoals u zonen bent in de
Zoon. Onder het kruis... staat de moeder van Jezus, onze moeder*.

Door dezelfde wortelterm te gebruiken met verwijzing naar Maria als Medeverlosseres en
“medeverlosser in Christus” voor ieder lid van de Kerk, wordt voorzien in een essentieel
theologische en etymologische band, binnen het gezonde Katholieke gebruik van analogie,
over hoe de menselijke leden van de Kerk intiem moeten delen in de grootste overwinning
van de goddelijke Verlosser.

Bovendien is de Christelijke waarde van menselijk lijden intrinsieck aan de term
Medeverlosseres. In het licht van het globale en veelvormige menselijke lijden dat op dit
moment wordt ervaren, inclusief dat van de Covid pandemie en haar tragische, wereldwijde
consequenties, zouden we niet nu de transcendente waarde van het lijden moeten accentueren
zoals dit bevat is in deze titel en het onge€venaarde doeltreffende voorbeeld van menselijk
lijden dat verenigd is met Christus door onze Moeder Medeverlosseres?

Tenslotte, in onze huidige inspanning om meer volledig de rol van de vrouw te waarderen in
de Kerk, zouden we niet het feit moeten accentueren dat het niet een paus was, niet een
bisschop, niet een priester, noch een man, maar een vrouw die door de Vader was gewild om
zich te verenigen met zijn geincarneerde Zoon, zoals geen enkel ander schepsel, in de
verlossing van de menselijke familie?

Mariale titels zoals Maria Medeverlosseres, diep gezaaid in de bronnen van de goddelijke
openbaring, kunnen nooit sterven. Veeleer het tegendeel. De Heilige Geest, de goddelijke
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Bruidegom van Onze Lieve Vrouw, ontsluiert binnen de wonderbare ontwikkeling van de
leer, alleen maar steeds meer zijn tijdloze waarheden, zijn intrinsieke schoonheid, zijn
eeuwige diepgang. Maria Medeverlosseres zal voortleven om eeuwig te wijzen op de
verlossende overwinning van Jezus, haar Zoon, en naar de voortdurende menselijke noodzaak
voor het Volk van God om mee te werken in Jezus’ reddende zending, in het bijzonder in ons
huidige kritieke uur van de menselijke geschiedenis.

O Onbevlekte Moeder van de Kerk, Maria Medeverlosseres, bid voor ons!
*Mark Miravalle, S.T.D. St. Johannes Paulus II Stoel van Mariologie, Franciscaanse
Universiteit van Steuben ville, Ohio, U.S.A.

**Robert Fastiggi, Ph.D., Professor in Dogmatische Theologie, Heilig Hart Grootseminarie,
Detroit, Michigan, U.S.A.



